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Niniejsza publikacja jest kolejn¹ z serii ksi¹¿ek key concepts wydawnictwa
Sic! Jak wskazuje tytu³, przedmiotem zainteresowania tej¿e serii s¹ kluczowe po-
jêcia nauk spo³ecznych. Autorzy serii zajmowali siê takimi problemami jak czas,
demokracja czy rynek. Nikogo nie trzeba chyba przekonywaæ, ¿e prawa mniej-
szoœci tak¿e nale¿¹ do problemów kluczowych. Wskazuje na to choæby szeroka li-
sta publikacji dotycz¹ca tych zagadnieñ. Wœród nich ksi¹¿ka Jennifer Jackson
Preece ma ambicje bycia swoistym kompendium zbieraj¹cym w ca³oœæ tê nie-
w¹tpliwie rozleg³¹ tematykê. Dokonaæ tego w szeœciu rozdzia³ach to zaiste od-
wa¿ne przedsiêwziêcie.
Rozdzia³ pierwszy ksi¹¿ki ma charakter wprowadzenia. Autorka stara siê
w nim naszkicowaæ istotê podstawowych dla ca³ej pracy pojêæ. Zastrzega przy
tym, ¿e jednoznaczna odpowiedŸ na pytanie o definicjê zasadniczej kategorii
– mniejszoœci jest niemo¿liwa. Jackson Preece proponuje zamiast czysto termi-
nologicznych dywagacji spojrzenie na genezê problemu mniejszoœci z punktu
widzenia historii, polityki i po trosze równie¿ psychologii. Pojawienie siê wspo-
mnianego problemu wi¹¿e siê z naturaln¹ kondycj¹ cz³owieka, jego w znacznym
stopniu wykluczaj¹cymi siê potrzebami wolnoœci i przynale¿noœci. Wolnoœæ pro-
muje wielorakoœæ wartoœci, wierzeñ, to¿samoœci, z kolei przynale¿noœæ d¹¿y do
homogenicznoœci, wymusza przyjêcie jedynego, odpowiadaj¹cego danej zbioro-
woœci œwiatopogl¹du. Historia uczy, ¿e w œwiecie polityki bardziej po¿¹dana jest
homogenicznoœæ. Systemy polityczne, zw³aszcza we wspó³czesnej Europie zdo-
³a³y wszak¿e uznaæ fakt, ¿e ró¿norodnoœæ nie musi stanowiæ zagro¿enia dla
porz¹dku politycznego.
Jackson Preece dokonuje ciekawego spostrze¿enia, ¿e problem mniejszoœci
w obecnej formie jest konsekwencj¹ zasadniczego zwrotu w myœleniu o w³adzy.
Wczeœniej wierzono, ¿e w³adza pochodzi „z góry”, nale¿y do w³adcy, bêd¹cego
czêsto boskim pomazañcem, dziœ dominuje przekonanie, ¿e w³adza rodzi siê
„u do³u”, a suwerenem jest lud. „A jeœli lud to nie jednoœæ, lecz wieloœæ? Który lud
powinien rz¹dziæ i na jakiej podstawie?” – pyta Autorka. Czytelnikowi z kolei
mo¿e nasun¹æ siê pytanie, czy w systemach innych ni¿ wspó³czesne demokracje
problem mniejszoœci nie istnieje (wzglêdnie – nie istnia³), czy tylko sposób jego
rozwi¹zywania jest inny ni¿ w spo³eczeñstwach ho³duj¹cych dziœ zasadzie „suwe-
rennoœci ludu”. Rozwi¹zania tej kwestii nie znajdziemy w pierwszym rozdziale.
W tym wzglêdzie ciekawoœæ pytaj¹cego powinna zostaæ zaspokojona w toku dal-
szych rozwa¿añ Autorki.
W kolejnych rozdzia³ach zajmuje siê ona czterema mniejszoœciami: religijn¹,
rasow¹, jêzykow¹ i etniczn¹. Za ka¿dym razem próbuje odpowiedzieæ, jak z po-
szczególnym problemem radzono sobie w œredniowiecznych uniwersalistycznych
wspólnotach religijnych1, pañstwach dynastycznych, narodowych, pañstwach wie-
lokulturowych, wreszcie w nowo¿ytnej wspólnocie miêdzynarodowej. W ten spo-
sób Autorka chce zademonstrowaæ, ¿e „«mniejszoœci» i «prawa mniejszoœci» nie s¹
naturalnymi darami, lecz konstruktami konkretnych momentów historycznych”.
Odniesienie zagadnieñ zwi¹zanych z wymienionymi czterema mniejszoœciami do
tych samych kontekstów dziejowych jest zabiegiem zgrabnym i w znacznym
stopniu wp³ywaj¹cym na przejrzystoœæ wywodów Jackson Preece, ma jednak
i swoje minusy, o czym póŸniej.
W pierwszej kolejnoœci Autorka analizuje problem mniejszoœci religijnej.
Zró¿nicowanie wyznaniowe ma wa¿ne znaczenie, zw³aszcza ze wzglêdu na spo-
³eczny wymiar religii. Wierzenia maj¹ znaczny wp³yw na kszta³t danej spo³eczno-
œci, a nawet jej politycznego zorganizowania. Ów wp³yw czyni wiêc z religii
potencjaln¹ podstawê i zarazem rywalkê wspólnoty politycznej. Zdaniem Jackson
Preece wspólnota polityczna mo¿e pokrywaæ siê ze wspólnot¹ religijn¹ albo siê
od niej odró¿niaæ. Do tego za³o¿enia Autorka próbuje „dopasowaæ” poszczególne
„momenty historyczne”. I tak: œredniowieczne universitae bêd¹ przyk³adem po-
krywania siê obu wspólnot. W obrêbie feudalnego spo³eczeñstwa nie bêdzie wiêc
miejsca dla mniejszoœci wyznaniowych. Niewierni (¿ydzi i muzu³manie) i poganie
bêd¹ wysuniêci poza nawias. Tolerancja wzglêdnie zwalczanie tych grup zale¿eæ
bêd¹ niejako od koniunktury politycznej. Stosunek œredniowiecznej chrzeœcijañ-
skiej universitas wzglêdem heretyków i odstêpców od wiary bêdzie zaœ niezmiennie
surowy. Ugruntowanie siê w Europie mniejszych wspólnot – pañstw dynastycz-
nych nie przekreœli zwi¹zku religii i polityki, dokona wszak¿e pewnego przewar-
toœciowania. Renesans i reformacja to przecie¿ czas, kiedy religia wesz³a w zakres
w³adzy ksi¹¿¹t dynastycznych i stanowi³a pewnego rodzaju gwarancjê ich w³a-
dzy. W tym uk³adzie o po³o¿eniu mniejszoœci wyznaniowych decydowa³y kalku-
lacje polityczne. Jako przyk³ady Autorka podaje sytuacjê ¿ydów w Hiszpanii
Izabeli i Ferdynanda, po³o¿enie Hugenotów we Francji, czy nieanglikañskich
mniejszoœci w Anglii. Zastanawiaj¹ce jest w tym kontekœcie pominiêcie przez
Autorkê zasady cuius regio eius religio, wprowadzonej po pokoju augsburskim.
Zwi¹zek religii i polityki zostanie podtrzymany tak¿e w pañstwie narodowym.
Przynale¿noœæ religijna mo¿e bowiem decydowaæ, kto jest cz³onkiem narodu po-
litycznego, b¹dŸ etnicznego. Odejœcie od uto¿samiania przynale¿noœci religijnej
i politycznej Jackson Preece widzi dopiero w pañstwach wielonarodowych i we
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1 Autorka bierze pod uwagê universitas chrzeœcijañsk¹ i muzu³mañsk¹.
wspó³czesnych, rozwiniêtych demokracjach. W nich mniejszoœci religijne nie
stanowi¹ zagro¿enia, które nale¿y eliminowaæ poprzez ograniczanie ich praw.
Osi¹gniêcie takiego stanu rzeczy dokona³o siê w du¿ej mierze na p³aszczyŸnie
miêdzynarodowej. Tworz¹ca siê od XVI w. nowo¿ytna wspólnota miêdzynarodo-
wa zaczê³a dostrzegaæ problem mniejszoœci, których istnienie by³o – zdaniem
Autorki – rezultatem dzia³alnoœci misyjnej i wojen religijnych2. Droga, któr¹ pañ-
stwa przesz³y we wzajemnych stosunkach, wiedzie od konfliktów wynikaj¹cych
ze zró¿nicowania religijnego3, poprzez gwarancje udzielane poszczególnym mniej-
szoœciom, a¿ do uznania ich praw. Podstawowe prawa mniejszoœci religijnych
wymieniane przez Autorkê: prawo do wierzenia, kultu, ¿ycia zgodnie z przekona-
niami religijnymi, ochrony przed dyskryminacj¹ lub przeœladowaniem ze wzglê-
du na religiê wesz³y do kanonu praw cz³owieka.
W trzecim rozdziale przedstawiony zostaje problem mniejszoœci rasowej. Na
przestrzeni interesuj¹cego Autorkê procesu historycznego zmienia³o siê nie tylko
po³o¿enie mniejszoœci rasowych, ale równie¿ pojmowanie rasy. W wiekach œred-
nich do problemu rasy nie przywi¹zywano w zasadzie wiêkszej wagi. We wspólno-
cie wiary czynniki biologiczno-antropologiczne nie by³y tak wa¿ne jak duchowa
kondycja cz³owieka. Uwarunkowania rasowe nie mia³y w praktyce ¿adnego zna-
czenia w okreœleniu przynale¿noœci do ludu bo¿ego. „Pre-idea” rasy – jak pisze
Jackson Preece – pojawi³a siê w pañstwie dynastycznym. Tu jednak rasowy po-
dzia³ wci¹¿ nie opiera³ siê na skojarzeniach etnicznych czy biologicznych. W³adcy
dynastyczni przedstawiali siebie jako rasê monarchów. Podobnie zaczêli postêpowaæ
arystokraci. By³ to sposób na potwierdzenie hierarchii „dobrym” pochodzeniem.
Zasadnicze przewartoœciowanie pojawia siê dopiero w momencie symbolicznego
oddania w³adzy przez monarchów ludowi. Rasizm pojawia siê zatem w pañ-
stwach narodowych i przebiega w dwóch podstawowych nurtach: obywatel-
sko-postêpowym i etniczno-naturalistycznym. Pierwszy polega wg Autorki na
przypisywaniu poszczególnym grupom cywilizacyjnego opóŸnienia, drugi skupia
siê na wykazaniu biologicznych funkcji rasy. Spore piêtno na drugim nurcie wy-
war³y publikacje A. Gobineau. Z uznania obu nurtów myœli rasistowskiej wyni-
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2 Takie wyjaœnienie genezy religijnych grup mniejszoœciowych w poszczegól-
nych pañstwach jest jak siê zdaje niepe³ne. Nie da siê w ten sposób t³umaczyæ fenome-
nu pogranicza, w szczególnoœci zaœ wschodniego pogranicza Polski. Tematyka ta ma
bogat¹ literaturê w Polsce. Por. m.in. Kwestie wyznaniowe w spo³ecznoœciach wielo-
kulturowych, pod red. T. Lewowickiego, A. Ró¿añskiej, U. Klajmon, Cieszyn 2002;
Granice i pogranicza nowej Unii Europejskiej. Z badañ regionalnych, etnicznych i lo-
kalnych, red. M. Malikowski, D. Wojakowski, Kraków 2002; D. Wojakowski, Polacy
i Ukraiñcy. Rzecz o pluralizmie i to¿samoœci na pograniczu, Kraków 2005; A. Sadow-
ski, Narody wielkie i ma³e. Bia³orusini w Polsce, Kraków 1991.
3 Znaczenie religii w konfliktach J. Jackson Preece potraktowa³a doœæ zdawkowo.
Dobrym uzupe³nieniem jej wywodów mog¹ byæ teoretyczne prace G. Babiñskiego,
m.in. Religia i konflikty etniczne, „Kwartalnik Religioznawczy Nomos” 1994, nr 7/8.
ka³y ograniczenia dla mniejszoœci rasowych. Ich przedstawiciele musieli albo
bezustannie udowadniaæ, ¿e spe³niaj¹ „standardy cywilizacji”, lub – w wypadku
rasizmu biologicznego – raz na zawsze przyj¹æ dominacjê „rasy panów”. Sprawa
zró¿nicowania cywilizacyjnego wp³ynê³a mocno tak¿e na spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodow¹. Jej ewolucja i ekspansja ma zwi¹zek ze zmian¹ podejœcia do ró¿norodno-
œci cywilizacyjnej. W obrêbie spo³ecznoœci miêdzynarodowej ukszta³towa³a siê
w dobie kolonializmu specyficzna hierarchia. Na miano „cywilizowanych” liczyæ
mogli w zasadzie tylko Europejczycy (i to nie wszyscy), „barbarzyñcy” byli nieja-
ko ucywilizowani tylko w po³owie, zaœ „dzikim” nie przys³ugiwa³a samodziel-
noœæ w ¿adnym aspekcie. Jackson Preece próbuje pokazaæ przebieg demonta¿u
tego uk³adu, który dokona³ siê ostatecznie w XX wieku pod auspicjami Narodów
Zjednoczonych. Zlikwidowaniu owej opartej na europejskich kryteriach hierar-
chii mia³o siê przys³u¿yæ zaakceptowanie podstawowych praw, które s¹ odpowie-
dzi¹ na dyskryminacjê rasow¹. Autorka zalicza tu: prawo do samostanowienia,
prawo do równego traktowania, prawo do rekompensaty za dawne niesprawiedli-
woœci. Trzecie z praw budzi – jak zauwa¿a Jackson Preece – wiele kontrowersji.
Dotycz¹ one zarówno problemu wyrównywania szans w spo³eczeñstwie, jak
i pewnego rodzaju reparacji dla pañstw Trzeciego Œwiata. Na dyskusjê o formach
rekompensaty w omawianej pracy zabrak³o jednak miejsca4.
Rozdzia³ nastêpny definiuje problemy mniejszoœci jêzykowych. Ich historiê
Autorka ukazuje wed³ug znanego ju¿ czytelnikowi klucza. Cofaj¹c siê kolejny raz
do uniwersalistycznych wspólnot œredniowiecznych Jackson Preece obrazuje sy-
tuacjê, w której poszczególne jêzyki nie maj¹ jeszcze znaczenia politycznego.
W œredniowiecznej universitas istnia³a bowiem jednoœæ jêzyka religii i jêzyka po-
lityki. W chrzeœcijañstwie funkcje te spe³nia³a ³acina, a w œwiecie muzu³mañskim
jêzyk arabski. By³y to wiêc jêzyki autorytatywne, czyli takie, które – jak twierdzi
Jackson Preece – wyra¿aj¹ normy. Rozpad europejskiej universitas zaowocowa³
rozmno¿eniem siê jêzyków autorytatywnych. W pañstwach dynastycznych by³ to
jêzyk u¿ywany przez w³adcê i jego dwór. Jêzyk taki wyra¿a³ wolê ksiêcia, a nie
podleg³ej mu ludnoœci. Równie¿ w pañstwach obywatelskich nie przywi¹zywano
specjalnej wagi do jêzyka ludu. Jak pisze Jackson Preece „terytorium definiowa³o
jêzyk, a nie na odwrót”. Mia³o siê to zmieniæ w pañstwach etnicznych. Dotyczy³o
to g³ównie takich grup, dla których jêzyk by³ swoistym rezerwatem narodowej
to¿samoœci. Zdaniem Autorki jêzykowe roszczenia pomog³y przy powstawaniu
nowych pañstw, m.in. zjednoczonych W³och w XIX wieku czy Polski w stuleciu
nastêpnym. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w tych pañstwach równie¿ mamy do czynienia
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4 Temat ten inspiruje wielu badaczy. Do ciekawych przyk³adów nale¿y cytowany
przez Cz. Mojsiewicza Bernard Lugan, zob. Stosunki miêdzynarodowe, pod red.
W. Malendowskiego, Cz. Mojsiewicza, Wroc³aw 2000, s. 159–160; czy N. Chomsky,
Rok 501. Podbój trwa, Warszawa 1999, zdaniem którego kolonializm utrzymuje siê
nadal w zmienionych formach.
z jêzykiem autorytatywnym. Idea³em ograniczaj¹cym dyskryminacjê poszczegól-
nych grup jêzykowych w pañstwie by³oby wprowadzenie kilku jêzyków autoryta-
tywnych dla poszanowana ró¿norodnoœci w danym pañstwie. Sytuacjê tak¹
Autorka dostrzega w Szwajcarii i Kanadzie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³aœnie tam
w najwiêkszym stopniu realizowane s¹ prawa mniejszoœci jêzykowych: prawo do
mówienia jêzykiem mniejszoœci, prawo do gwarantowanej przez pañstwo eduka-
cji w jêzyku mniejszoœci i prawo do bycia rozumianym przez pañstwo. Wœród
spo³ecznoœci miêdzynarodowej kontrowersji nie budzi jedynie pierwsze z wymie-
nionych praw. Realizacja dwóch pozosta³ych nie jest, zdaniem Jackson Preece,
jednoznacznie zagwarantowana w miêdzynarodowym systemie praw cz³owieka.
Nie ma w tym wzglêdzie jasno sformu³owanych dyrektyw, a jedynie zalecenia
– wynika z wywodów Autorki.
Zagadnieniem, którym Jennifer Jackson Preece zajmuje siê na koñcu jest et-
nicznoœæ. Zdefiniowanie tego pojêcia niezmiennie dostarcza naukowcom k³opo-
tów5. Autorka stara siê nie wdawaæ w spory definicyjne i proponuje za Oxford
English Dictionary okreœlenie: „pochodzenie ze wzglêdu na urodzenie lub pocho-
dzenie od przodków”. Od etnicznoœci nale¿y odró¿niaæ cechy etniczne religia,
jêzyk itp.) bêd¹ce w³aœciwoœci¹ wspólnoty. Czym innym ni¿ etnicznoœæ jest
równie¿ naród. Niestety Autorka nie dokonuje wyczerpuj¹cego rozgraniczenia
pomiêdzy tymi pojêciami. Podobnie jak w poprzednich rozdzia³ach narracja prowa-
dzona przez Autorkê ucieka w stronê analizy problemu mniejszoœci w poszczegól-
nych sytuacjach historycznych i spo³eczno-politycznych. Na pocz¹tku omawianego
rozdzia³u Jackson Preece dokonuje wa¿nego rozgraniczenia. Dzieli wspólnoty
polityczne na wspólnoty domniemanego pochodzenia oparte na faktycznym lub
wyobra¿onym pokrewieñstwie swoich cz³onków i wspólnoty domniemanej zgo-
dy. We wspólnotach domniemanego pochodzenia wszelkie odmiennoœci etniczne
stanowi¹ zagro¿enie. £atwiejsz¹ sytuacjê maj¹ grupy etniczne we wspólnotach
domniemanej zgody, jednak i tam ponosz¹ koszty swojej odmiennoœci. Do wspól-
not domniemanej zgody Autorka zaliczy³a œredniowieczne universitae, gdzie od
pochodzenia bardziej liczy³a siê przynale¿noœæ do grupy wyznawców tego same-
go Boga. W pañstwie dynastycznym pochodzenie i wiêzy krwi decydowa³y raczej
o pozycji w strukturze spo³ecznej ni¿ o to¿samoœci etnicznej. Problem etnicznoœci
pojawi³ siê zatem dopiero po zast¹pieniu suwerennoœci jednostki suwerennoœci¹
ogó³u. W opartych na tej w³aœnie zasadzie powszechnej suwerennoœci pañstwach
narodowych mo¿na dokonaæ – jak to ju¿ czyniono we wczeœniejszych rozdzia³ach
– podzia³u na obywatelskie pañstwa narodowe i etniczne pañstwa narodowe.
Pierwsze, zdaniem Jackson Preece, s¹ wspólnot¹ domniemanej zgody, wszelk¹ et-
nicznoœæ przesuwa siê w nich do sfery prywatnej lub proponuje asymilacjê. Naro-
dowe pañstwa etniczne, oparte na domniemaniu wspólnego pochodzenia swoich
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5 Doskonale k³opoty te ilustruje W. ¯elazny, Etnicznoœæ. £ad – konflikt – spra-
wiedliwoœæ, Poznañ 2004.
cz³onków d¹¿¹ do homogenizacji, eliminuj¹c wszelkie przejawy etnicznoœci.
„Stabilnoœæ polityczna w etnicznym pañstwie narodowym nie mo¿e tolerowaæ
ró¿norodnoœci etnicznej, gdy¿ takie podzia³y os³abiaj¹ integralnoœæ panuj¹cego
porz¹dku politycznego poprzez kwestionowanie problemu mitu wspólnego po-
chodzenia” – pisze Autorka. We wszystkich wymienionych wy¿ej wspólnotach
politycznych mniejszoœci etniczne s¹ wy³¹czone z dyskursu politycznego. Inaczej
jest we wspólnotach wielokulturowych, które uzna³y, ¿e wspieranie odmiennoœci
nie os³abia pañstwa, ale poprzez ochronê mniejszoœci raczej j¹ wzmacnia. Czy do
takiej konkluzji dosz³a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa? Wzrost liczby jej cz³on-
ków w du¿ej mierze oparty na wchodzeniu do niej nowych narodów, które zdo³a³y
stworzyæ swoje pañstwa, móg³by potwierdzaæ takie za³o¿enie. Wspólnota miê-
dzynarodowa jest jednak w opinii Jackson Preece nadal zbyt zachowawcza w po-
dejœciu do praw mniejszoœci etnicznych. Owej zachowawczoœci Autorka stara siê
dowieœæ, analizuj¹c poszczególne dokumenty systemu ochrony praw cz³owieka.
Dla uczestników stosunków miêdzynarodowych prawa mniejszoœci etnicznych
takie jak prawo do bycia innym, prawo do uczestniczenia mniejszoœci w ¿yciu pu-
blicznym czy zw³aszcza prawo do samorz¹dnoœci nadal mog¹ kojarzyæ siê z prób¹
destabilizacji sytuacji politycznej w poszczególnych pañstwach – konkluduje
Autorka.
Charakter podsumowania pracy ma ostatni, szósty rozdzia³. Autorka zajmuje
siê w nim mo¿liwymi drogami rozwi¹zania problemu mniejszoœci. Alternatywy
s¹ dwie: akceptacja ró¿norodnoœci albo wymuszanie dostosowania siê do – jak pi-
sze Autorka – „idea³u podtrzymuj¹cego wspólnotê”. Jeœli rozpatrywaæ drugi, ne-
gatywny wariant, dostrzec mo¿na ró¿ne sposoby jego realizacji. Jackson Preece
wymienia tu dyskryminacjê, asymilacjê, przeœladowania i wreszcie separacjê. Ta
ostatnia przybieraæ mo¿e formy od gettoizacji a¿ po rozwi¹zania tak drastyczne
jak ludobójstwo. Zakwalifikowanie przez Autorkê tych dzia³añ jako rodzaju wy-
muszania dostosowania siê nie wydaje siê trafne. W dzia³aniach nazistów umiesz-
czaj¹cych ¯ydów w gettach i realizuj¹cych Endlösung trudno doszukiwaæ siê celu
polegaj¹cego na dostosowaniu siê ¯ydów do idea³ów „wspólnoty” budowanej
przez Hitlera. To samo mo¿na powiedzieæ o eliminacji Ormian w Turcji w 1919 r.
i ludobójstwie Kurdów dokonanego przez ekipê Husajna w Iraku. Drug¹ stron¹
medalu jest akceptacja ró¿norodnoœci. Tu droga wiod³a od systemu gwarancji a¿
po – u¿ywaj¹c s³ów Autorki – „now¹ ortodoksjê” praw mniejszoœci. Ta ortodoksja
ujawni³a siê w serii dokumentów miêdzynarodowych wydanych po 1989 roku,
które zajê³y siê ochron¹ praw mniejszoœci. Sw¹ pracê Autorka koñczy celn¹ kon-
kluzj¹: rozwi¹zywanie problemów mniejszoœci polega na dokonywaniu trudnych
wyborów. Na dwóch biegunach staj¹ bowiem czêsto szacunek dla ró¿norodnoœci
i wymagania wspólnoty. Autorka wyra¿a nadziejê, ¿e dokonuj¹cy tych wyborów
bêd¹ kierowali siê rozs¹dkiem.
Praca Jennifer Jackson Preece jest w istocie zwiêz³ym kompendium na temat
praw mniejszoœci religijnych, rasowych, jêzykowych i etnicznych. Powstaje jed-
nak pytanie, czy problemy mniejszoœci wyczerpuj¹ siê w tych czterech wymienio-
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nych grupach? W dobie popularnoœci gender studies zastanawiaj¹cy staje siê brak
omówienia przez Jackson Preece (kobietê!) praw kobiet i mniejszoœci seksual-
nych. Czy¿by by³ to przejaw nonkonformizmu Autorki, o którym czytamy w no-
cie redakcyjnej umieszczonej na ok³adce?
Autorka, co wymaga odnotowania, przyjê³a w swej pracy politologiczno-hi-
storyczn¹ postawê badawcz¹. Nale¿a³oby wiêc oczekiwaæ od jej wywodów swego
rodzaju przyczynowo-skutkowej analizy przytaczanych faktów. To siê Autorce
nie zawsze udaje. Byæ mo¿e jest to wynik doœæ sztywnej formu³y, jak¹ w omawia-
nej pracy przyjêto. Odnoszenie ka¿dej z interesuj¹cych Autorkê mniejszoœci do
tych samych „momentów historycznych” u³atwia zapewne odbiór ksi¹¿ki, wzma-
ga poczucie przejrzystoœci, jednak odbywa siê to kosztem pewnej narracyjnej
swobody. Do zalet omawianej publikacji nale¿y zaliczyæ umieszczenie w za³¹cz-
nikach spisu najwa¿niejszych dokumentów miêdzynarodowych dotycz¹cych praw
mniejszoœci wraz z linkami do stron internetowych, na których je umieszczono.
Ksi¹¿ka zawiera równie¿ tekst Deklaracji Praw Osób Nale¿¹cych do Mniejszoœci
Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jêzykowych. Jako kompendium oma-
wiana pozycja spe³nia swe zadanie dobrze.
Filip Borowiak
Poznañ
Krzysztof Mroziewicz, Dziennikarz w globalnej wiosce,
Seria „Edukacja Medialna”, WSiP, Warszawa 2004,
ss. 288.
Kim jest dzisiaj i kim by³ wczoraj Krzysztof Mroziewicz? Jest Mroziewicz
przede wszystkim znanym dziennikarzem politycznym, specjalizuj¹cym siê
w problematyce miêdzynarodowej i jej wybitnym komentatorem. To równie¿ do-
radca ministra spraw zagranicznych. Tak¿e wyk³adowca dziennikarstwa na Uni-
wersytecie Warszawskim i innych uczelniach wy¿szych. By³ zaœ Mroziewicz
miêdzy innymi korespondentem wojennym w Azji oraz ambasadorem Polski
w Indiach, Sri Lance i Nepalu.
Zetkniêcie siê Krzysztofa Mroziewicza z bezmiarem ludzkiej krzywdy, nie-
sprawiedliwoœci, bezprawia, k³amstwa i ob³udy, a tak¿e otarcie siê dos³ownie
o œmieræ, sk³ania do uznania go za cz³owieka wielce doœwiadczonego przez ¿ycie.
Takiego, o którym siê mówi: „Ten z niejednego pieca chleb jada³”. Bogate do-
œwiadczenie zdobyte w ró¿nych miejscach œwiata sprawi³o, ¿e Mroziewicz mo¿e
byæ uwa¿any za autorytet w wielu kwestiach dotycz¹cych tzw. polityki miêdzyna-
rodowej. Zaœ z drugiej strony jest on przede wszystkim rzetelnym dziennikarzem,
który swój zawód uprawia z poczuciem wielkiej odpowiedzialnoœci za s³owo i mi-
sji, jak¹ ma do spe³nienia w wolnym œwiecie wolna prasa. Z tej mi³oœci do dzienni-
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